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SALARIO CONTRIBUICAO, ABONO DE'EERMANENCIA\E‘APOSENTADORIA - PARECER

Segundo o Despacho da Advocacia-Geral da Uniao, de 07/04/94, DOU de 11/
04/94, em seu Parecer, negou 1nconst1tu01onalldade, dentre outros assun
tos, a integracao do 13¢ salario no salario de contrlbulcao, extincao /
do abono de permanéncia; e prova de desligamento espontanec para regue-
rer a aposentadoria.

Quem requereu a Agao Direta de Inconstitucionalidade, foi a Confedera -
gao Nacional dos Trabalhadores Metallirgicos - CNTM. Na Integra:

Processo n@ 00002.000978/94-13
Origem: STF — Mensagem n® 28, de 09/03/94
Assunto: Acao Direta de Inconstitucionalidade n¢ 1.031-0/600

Adoto, para os fins e efeitos do art. 49, inciso V, da Lei Camplementar n@ 73, de 10/
02/93, as anexas Informacces n@ AGU/PRCF01/94 elaboradas pelo emitente Consultor da
Uniao, Dr. Miguel Pro de Ollvelra Furtado.

Geraldo Magela da Cruz Quintao

Informagoes n® AGU/PRO-01/94

Acao Direta de Inconstitucionalidade n? 1.031-0/160

Requerente: Confederacao Nacional dos Trabalhiadores Metallirgicos — CNTM
Requerido: Presidente da Republica

Exmo. Senhor Advogado~Geral da Unido,

A Confederacgao Nacional dos Trabalhadores MetalUrgicos - CNTM, através da ADIN de r@
1.031-0/600, pleiteia perante o Supremo Tribunal Federal a decretagao de inconstitu-
clonalidade dos seguintes dispositivos das Leis de n®s 8.212 e 8.213, ambas de 24 /
07/91, com a nova redacac dada pela Medida Provisdria ne 425, de 04/02/94 (reedigdo

da Medida ProvisGria n® 408, de 06/01/94), e do art. 26 da propria Medida Provisoria:

Lei n? 8.212: a) Art., 28, § 79; b) art. 37, § 20: c) art. 93.
Lei n@ 8.213: a) Art. 25, II; art. 49, I, "a"; art. 82.
Medida Provisoria ne 425: Art. 26.

2. 0 requerente, no exdrdio da peticao, contesta também a campeténcia do Sr. Presi -
dente da Replblica para edltar‘medldas provisorias sobre temas de campeténcia do
Poder Legislativo - o que levaria a inconstitucionalidade de toda a Medida Provi-
sdria n@ 425 - mas olvida por camleto essa alegagao no decurso das razoes €, ao
final, no pedido, requerer apenas a suspensao dos "artigos apontados".

3. Esse o tema sobre o qual o Exmo. Sr. Presidente do Supremo Tribunal solicita in -
formagoes ao Exmo. Sr. Presidente da Repliblica,

IT

4, A falta de pedido de decretacao de inconstitucionalidade de toda a medida provisd
ria, como chegou a ser esbogado na petlcao, dispensamo-nos de aprofundar o exame,
mas cumpre lembrar que O que o art. 62 permite, desde que presentes os Pressunos—
tos de relevancia e urgéncia, & precisamente a incursao do Executivo em area natu
ralmente reservada ao Leglslatlvo
Por isso, concede a Constituicdo a esses atos a forga de Lei e, por isso, torna o
brigatorio o transito da Medida pelo Congresso Nacional. E o que prescreve, alids
de forma clarissima, tanto a nossa Constituicio como a Constituicdo italiana (ar—
tigo 77) de onde importamos o instituto.

Nesse sentido a licao de MICHEL TEMER {Elementos de Direito Constitucional, 3a. ,
ed., RT, pag. 153): "As mednias provisorias estao previstas no art. 62 da Consti-
tuicac. E excegdo ac principio de que o legislativo incumbe editar atos que obri-
gua.n . n

Enfrentando precisamente essa questao, ensinou VITTCRIO DI CICLO (Questioni in Te



ma di Decreti-legge, Milano, Dott. A. Giuffre editore, 1970, pag. 151):

"Pertanto, anziche affermare che 1'intervento del decreto~leqgge € sampre ammesso o
é sempre vietato nelle materie riservate alla legge, ocorre vagliare volta per vol
ta quale sia la ratio della singola riserva e decidere quindi sull'ammissibilitd o
meno dell'intervento del decreto-legge: ove la ratio della riserva non sia chiara-
mente e manifestamente ostativa, 1 intervento del decreto-legge nelle materie ri -
servate & da ritenere consentito.

La validita di tale criterio tendenziale e di massima sembra confermata dal sequen
te ragionamento per assurdo: se il decreto-legge non potesse disciplinare quei ra—
porti, per i quali la Costituzione ha previsto una riserva di legge, la funzione /
del decreto-legge sarebbe assai compramessa, se non vanificata addirittura.”

Ainda na Ttalia, LIVIO PALADIN (La Formazione delle Leggi, 1979, tomo II, pag. 65)
parece ir alem:

"Persino le decisioni in forma legislativa, che la Carta costituzionale riserva es—
pressamente alle Camere, sono dunque adottabili da parte del Governo, ogniqualvol-
ta cid si riveli necessario ed urgente"..

Dito isso, tratemos dos dispositivos J;mpugnados da Lei ne 8,112, de 24/07/91, que /
versa sobre o custeio da Seguridade Social.

11T
5. Art. 28, § 79 - Salario de Contribuigdo -

Estabelece o § 79 do art. 28 da Lei n@ 8.212, em sua nova redacdo, que o 139 sala-
rio "integra o salarlo—de—contrlbulgao, exceto para o calculo de beneficio, na for
ma estabelecida em regqulamento", Pareceu ao requerente que esse texto afronta oS
arts. 194 e 201, § 49, da Constituicdo Federal.

Comecemos a analise pelo sequndo dos dispositivos irnvocados.

De fato, a leitura menos atenta desse paragrafo do art. 201 parece levar a esse en
terdimento:

"§ 49 - Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serac incorporados ao
salarlo para efeito de contribuicio previdencifiria e consequente repercus-
sdo em beneficios, NOS CASOS E NA FORMA DA LEI" (Versais nossas).

Nao & de estranhar o equivoco em que labora o requerente, uma vez que nele também

incorreu WLADIMIR NCVAES MARTINEZ (A Sequridade Social na Constituicdo Federal
20 ed., LTr, 1992, pag. 112). Essa norma constitucional, contudo, apenas outorga ao
legislador ordlnarlo a incumbéncia de fixar os ganhos habltuals do empregado cque
devam ser incorporados ao salario-de-contribuicao e devam servir de base para o cal
culo dos beneficios. Nem Ha qualquer novidade no dispositivo que, cam outra reda -
¢cac, ja fizera parte do sistema prevniencmrlo Com efeito, o art. 30 do Dec., 357,

de 07/12/91, (Requlamento dos Beneficios da Prev1den01a ‘Soc:Lal) hoje revogado, ja
continha a regra ora impugnada, no art. 30, § 69: " Nao sera considerado no calcu-
1o do salario-de-bereficio a rammeracdo anual - 139 (décimo terceiro) salario. "

E esse preceito constante do Regulamento e assim leStlflCadO por ARISTEU DE OLIVET
RA (Mamual Pratico da Seguridade Social, ed. Atlas, 1992, pag. 60}: "N3o sera con—
siderado no cilculo do saldrio-de-beneficio a remmneragac anual 139 salario (grati
ficagao natalina), por destinar-se ao custeio do abono amual desse beneficio, con-
forme preceitua o § 62 do art. 30 do RBPS."

Fica, pois, demonstrado que o dispositivo constitucional - art. 201, § 49 - apenas
incumbiu o legislador ordinario de estabelecer as parcelas que integram o salario—
de—contrlmlgao e as que devam repercutir nos benef1c1os. "Nos casos e na forma da
lei", & o que diz a Constituicdo. Essa prescricao & que foi cumprida pelo legisla-
dor. Portanto, em vez de descumprir a Gonstltus_gao, s} leglslador a realiza. E se
assim &, nao poderd estar a ferir o inciso IV do parfgrafe {inico do art. 194, so -
bre o qual adiante faremos alguns camentarios,

Nao ha, pois, inconstitucionalidade a ser alegada contra o § 79 do art. 28 da Lei
ne 8.212, de 24/07/91.



IV
6. Art. 37, § 20 e Art. 93 - Deplsito prévio -

Ambos os dispositivos tratam da mesma questdo: Depdsito pPrévio para recurso. Veja-
mo-los, pois, em conjunto.

Cuida-se aqui de saber se a lei _pode, como previsto nos artigos indicados, exigir
que seja efetuado o depbsito prévio das importincias de que eles tratam, sem ofen
sa & Constituicao.

Sequrdo o requerente, o preceito afronta, de uma sO vez, trés incisos constitucio

nais constantes do art. 5¢: a) XXXV (exclusac de apreciacao pelo Poder Judiciirio
de lesao ou ameaca a direito):; b) LIV (prlvagao de bens, sem o devido processo le
gal) e c) LV (asseguragac de contraditbrio e ampla defesa, "ccmn os meios e recur—
s0s a ela inerentes™).

7. Nao & verdade que o disp051t1vo feche a porta do Jud1C1arlo a esses contribuintes
e descumpra, assim, o inc. XXXV do art. 59, E ndo o & por trés motivos: primeiro,
porque nao o diz nem quis dizé-lo; segqundo, porque o Tribunal Federal de Recursos
ja fixara em SGmla - a de n@ 213 - que "o exaurimento da via administrativa nao
e condigac para a prop051tura de acao de natureza previdencidria"; e terceiro '
porque a Doutrina posterior a Constltulgao de 1988 pacifica~se no sentido de que
nao e de e:clglr-se 0 esgotamento da instincia administrativa para que o adminis -
trado possa bater as portas do Poder Judiciario. Assim, HELY LOPES METRELLES (Di-
reito Administrative Brasﬂe:.ro, ed. 16a., 2a. tir., RT, 1991, atualizada pela /
Constituicaoc de 1988, pag. 575):

Y p0551b111dade de exigir exaustao dos recursos administrativos para o ingresso
em juizo contra a Administracdo foi abolida na atual constituicao".

A mesma trilha & percorrida por MANOEL GONCAIVES FERREIRA FILHO (Comentarios a
Constltulgao Brasileira de 1988, Saraiva, 1990, vol. 19, pi3g. 55, em escdlio ao
inc. XXXV do art. 59):

"A Constituicao excluiu a permissdo, cque a Emenda Constitucional n® 7 a Constitui
¢ao anterior estabelecera, de que a lei condicicnasse ¢ ingresso em juizo 3 e -
xaustao das vias admmlstratlvas.

Uma vez que a lei nao considera o depdsito prévio como condicao para gue se valha
o contribuinte do Poder Judlcmrlo, restam-lhe abertas todas as vias processuais
que o Sistema Juridico lhe proporciona. Essa & precisamente a ligao de CELSO RI -
BETRO BASTOS:

"A Constituigdo reza que a lei nio subtrairé da apreciacao do Poder Judiciario le
Sa0 ou ameaca de dll’.'eltO Mas ela mesma ndo regulamenta o acesso ao Poder Judici
ario. Esta tarefa & cumprida por leis de natureza processual. B perfeltamente 11
cito a estas criar mdalldades processuais diversas, com caracteristicas, pres -
supostos e consequenCJ.as proprios.

Portanto, em tese, & constitucional a ez<1qenc1a de caucao, desde que ficue sem -
pre_ ressalvada uma via comm ou ordinaria de acesso ao Poder Judicidrio. Resul—
tard ferido o dispositivo constitucional se a lei c'ilspuser ogue o ingresso em j‘Ul
zo para discussao de certa lei ou ato normativo sd pode se dar se antecedido de
caugao ou fianca em quaiscuer de suas modalidades" (Coment. 3 Constituicao do
Brasil, obra escrita em conjunto com IVES GANDRA MARTINS, ed, Saraiva, 1989 2
vol., pags. 173/174).

Especificamente em tema de sequridade social, temos ainda a l:Lcao de WLADIMIR NO-
VAES MARTINEZ (A Sequridade Social na Constituicao Federal, pag. 29:

“Diz o art. 59, XXXV, que a "lei nao poderd excluir da apreciacdo do Poder Judi -
ciadrio les3o ou ameaga a direitos”.

Slgnlflca que aquele que se sentir prejudlcado am seus direitos subjetivos pode /
invocar a tutela jurisdicional, submetendo 3 apreciacio de um juiz ou tribumal a
sua pretensao. EM MATERTA PREVIDENCIARTA, (UER DIZER A POSSIBILIDADE DE ANTES, DU
RANTE OU APOS O ENCAMINHAMENTO DA QUESTKO A VIA ADMINISTRATIVA, SER O PEDIDO EXB=
MINADO PELO JUDICIARIOC E, NO CASO, PELA JUSTICA FEDERAL" (As versais nao sao do
original).




9.

10.

11.

12.

E fora de duvida, pois, que o dispositivo nao atenta contra o inciso XOW do arti
go 59 da Constituicao.

8. Também nao resulta violado o inciso LIV do art. 59, que assegura o devido proces-

s0 legal para que alguém seja privado de seus bens, eis que haveri mero depdsito

em garantia; nao, pagamento. Ndo haverd perda de bens, hipdtese prevista no pre -
ceito constitucional, mas tao-somente perda tempordria de posse. Uma vez ganha a
questao administrativa, ou judicial, vé-se a Previdéncia no indeclinivel dever de
restituir o que ndao lhe pertence.

Por igual, o dispositivo legal também ndo & afetado pelo inciso IV do mesmo art. 50,

Consoante a ligao acima citada de CELSO RIBEIRO BASTOS, ja que a Constituicic n3o
fixa cs pressupostos para os recursos, compete ao legislador ordindrio fazé-lo. ©

-

depOsito prévio & apenas um desses pressupostos.

Idéntico entendimento colhe-se em DEMOCRITO RAMOS RETNAIDO FILHO (Da exigéncia de /
depdsito prévio em recurso administrativo, estudo publicado no vol. 166 da Jurispru
déncia Brasileira, Jurud ed., pig. 51). Eis as conclusdes a que chegou o autor:

"la. A exigéncia de depGsito, para interposicao de recurso, & coamm tanto nas esfe—
ras administrativas como no processo judicial,

2a. A garantia do duplo grau de jurisdigdo, pelo uso de recurso, pode ser suprimi-
da por determinacao legal. Essa vedagdo ac uso do recurso nac se consushstan -
cia mma inconstitucionalidade, porquanto a duplicidade de instfncia , tanto na
esfera administrativa camo na via judicial, ndo & assegurada na Constituidao.

3a. O deplsito prévio tem a natureza juridica de pressuposto de admissibilidade re
cursal objetivo. A quantia depositada significa apenas uma garantia para uso
da instdncia administrativa, ndo representardo pagamento. Campete ao legisla -
dor ordindrio estabelecer os tipos de recurso administrativo e os seus requisi
tos.

4a. O direito a ampla defesa, em todos os tipos de processo, nao & atingido pela
disc%plina da via recursal. Inexiste cerceamento de defesa em consequencia da
exigencia do depdsito prévio, "

v

- Insurge-se tambEm a Confederacho dos Metaliirgicos contra alguns artigos da Lei no
8.213, de 24/07/91.

Art. 25, IT e art. 142 - ABONO DE PERMANENCIA

Duas sao as inconstitucionalidades apontadas, e ambas por ferirem direitos adquiri-
dos: a primeira, consistiria no fato de ter excluido a caréncia escalonada prevista
no art. 142 da mesma lei, ao fixar em 180 o nimero minimo de contribuicdes mensais

para a obtencao de beneficios pecuniirios; a sequnda, estaria na extincdo do abono

de permanéncia, o que, além do art. 59, XXXV (direito adquiride), wvulneraria também
os arts. 194, IV (irredutibilidade de valor dos beneficios), 201, § 19 (universali-
dade de participacdo dos berneficios da previdénecia social) e 202 (asseguracao de
aposentadoria)’.

No tocante & primeira parte, & manifesta a contradicdo: o dispositivo ofenderia di-
reitos adquiridos dos contribuintes, "impedindo-os de adquirir direitos que ja esta
vam sendo ou em via de ser adquiridos” (inicial, pig. 9 dos autos). Em outras pala-
vras: a inconstitucionalidade estd em impedir o contribuinte de adquirir direitos
JA adquiridos.

A parte do conflito 1dgico, cumpre lembrar que, no tocante & aposentadoria, o arti-
go 25, II repetiu exatamente as mesmas palavras anteriores (apenas excluindo a refe
réncia ao abono de permanéncia) e nio fez a mais minima mencio do art. 142 da  Lei
n® 8.213. Donde se conclui que nada alterou nesse particular,

Ja no que _diz cam o abono de permanéncia, ha de distinguir-se duas situacdes: a) a
dos que ja haviam adquirido direito ac abono e b) a dos que estavam em meio ao pra-
zo aquisitivo,
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Quanto aos primeiros, & evidente que ndo pode a Previdencia deixar de pagar-lhes o
abono, embora isso nac impega que se modifique a lei, pret:lsamente para excluir os
que ainda nao adquiriram o direito. Quanto aos demais, cujo prazo de aquisicao do
direito ainda nao se completara, havia mera expectativa de direito, que direito ain
da nao é. Esses, evidentemente, nao podem invocar o inc, XXXV do art. 59 porque ain
da nao tinham adquirido qualquer direito.

E assim ndo fora, ficaria o legislador ordindrio inteiramente m:p0581b111tado de al
terar qualquer lei vigente. Estaria manietado; e o sistema juridico inexoravelmente
enrijecido e necrosado.

Tratando de tema em tudo semelhante ao presente, ensinou PONTES DE MIRANDA (Coment.
A Constltulgao de 1967, can a Fmenda n® 1, de 1969, 3a. ed., Forense, 1987, Tamo V,

pag. 95):

" Se o legislador aumenta o prazo, a prescricdo & a da lei nova: ndo ha ai qualquer
efeito retroativo, ou qualquer ofensa a direitos adquiridos. "

a excluséo da referéncia ao abono de permanéncia também nao agride o disposto no
§ Gnico do art. 194. O objetivo al determinado consiste nma “irredutibilidade do VA-
LOR dos beneficios"; Algo completamente diferente de irredutibilidade de beneficios,

camo a Confederacao requerente parece haver entendido. Nao veda a Constituicio
ao leglslador reduzir o nimero de beneficios; fa-lo apenas quanto ao VALOR dos
beneficios.

Esse € também o entendimento de WLADIMIR NOVAES MARTINEZ (A Sequridade Social
na Constituicaoc Federal, op. c¢., pag. 45):

"A irredubilidade do valor dos beneficios significa duas coisas: que eles ndo
podem ser onerados e que devem manter o peoder aquisitivo do valor original ,
através de parametro a ser definido sequrdo lei ordinidria e cam vistas 3s cir
cunstancias de cada momento histdrico. ™

Lambre-se: O que esta assegqurado € a irredutibilidade de VALOR dos beneficios,
nada impedindo que o legislador extinga alguns e venha a criar ou -
tros.

14, No tocante aos demais artigos constitucionais invocados - 201, § 19 (universa-
lidade de participagao nos benef1c1os da Previdencia Sccial); e art. 202 (asse
quracao de aposentadoria) - ndo tém eles relagdo cam o tema do artigo modifica
do.

15, Art. 49, I, "a" - Prova de desliqamento

0 requerente apoda de inconstitucional o novo dispositivo, afirmando que ele e
xige "que o trabalhador se desligue espontaneamente, do seu emprego, para f£ins
de obtengao da aposentadoria, flcando, inclusive, ao bel prazer da burocracia
do sistema oficial prev1denc1arlo, até que consica obter de forma efetiva, o
direito respectivo” (inicial, pag. 12 dos autos).

Pode a Confederacao até ter razao quanto aos efeitos pratlcos do requerimento
de aposentadoria na 51tuagao prevista, mas e certo que ela nao decorre da nova
redacao do artigo e mais certo ainda & que os artigos constitucionais apontados
como viulnerados nenhuma relagao té&m com o assunto.

A simples camparacac dos dois textos, o antigo e o novo, deixa claro que o ultl
mo em nada alterou o primeiro, apenas o tornou mais explicito:

Texto primitivo:

Art. 49, (...)
I- (...

a) da data do _desligamento do empregado, quando requerida até essa
data ou até 90 dias depois dela".
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Texto atpal :

Art. 49. (...)
I- (...)

a) da data do comprovado desligamento do emprego, quando requerida
antes dessa data ou até 90 dias apds a rescisac contratual®.

A diferenga Gnica existente entre os dois textos consiste na necess%dade de.caﬂ
provacao do desligamento do emprego para que faca jus a.aposentadorla. Mas isso
nao implica nenhuma modificagdo da sistematica antes existente, porque, se a
lei j& exigia o desligamento, & imperioso concluir que desligamento haveria de
haver. Admitir, como o faz o requerente, que o novo texto gercu os problemas p/
ele apontados, leva d conclusao de que, a despeito de a lei exigir o desligalzeg
to, nao vinha ela sendo cumprida, E interessaria ao requerente manter essa situ
acao.

Camo quer que seja, os problemas praticos que o texto gera nao afetam a Consti-
tuigao; muito menos os artigos invocados que, camo se v&, nenhuma pewftlnenma /
tém com o assunto: art. 194, IV (irredutibilidade do valor dos beneficios); art.
201, § 19 (extensibilidade a todos da Previdéncia); art. 201, § 20 (reajustamen
to dos beneficios) e art. 202 (sistema de cilculo da aposentadoria).

E quanto ao art. 59, XXXVI (direito adouirido), & um tanto dificil admitir a

aquisicdo de direito a deixar de fazer prova que lei nova venha a exigir.
Art. 82 - Pecilio

Ainda que a eficacia derrogatdria das medidas provisérias fique contida at& que
sejam elas aprovadas pelo Congresso, o art. 26 da Medida Provisdria canbinado com
a nova redacac por ela dada ao art. 82 termina por expurgir do sistema previdenci
drio o peclilio a ser pago pela Previdéncia aos aposentados que retornem a ativida
de. Sequndo a visao do requerente, a extingdo desse peciilio fere os seguintes ar—
tigos da Carta Magna: 59, XXXVI (direito adquirido); 194, par. anico, IV (irredu-
tibilidade do valor dos beneficios; 201, § 19 (universalidade de participacao nos
beneficios da previdéncia); 201, § 29 (reajustamento do valor dos beneficios) e
202, capat (sistema de cilculo para fins de aposentadoria).

Em verdade, o artigo tido camo infringente das normas constitucionais nem de leve
os atinge: -

a) Nao agride o art. 59, XXXVI, porque, camo 3 lei sd & dado regular fatos futuros,
terd a Previdéncia de pagar o peciilio a todos os contribuintes que, antes da
incidéncia da Medida Provisdria, ja tenham feito jus a ele, Resquarda-se, as -
sim, o direito adquirido, mas a partir dal j4 nfo se pode mais adquirir direi-
to a essa espécie de pecilioc:

b) Nao atenta contra o art. 194, par. Gnico, IV, porque o se 0 ato normativo ex -
tingue beneficio, nao reduz valor de beneficio, espécie protegida pela Consti-
tuicao;

¢) Nao fere o art. 201, § 19, porque nio hi sequer relagdo com ele; a garantia de
participacao de todos nos beneficios da Previdéncia tem de pressupor a existén
cia do beneficio, sem que isso implique a impossibilidade de extingao de qual—
quer deles;

d) Nao se atrita com o art. 201, § 29, porque al se trata de reajustamento de be-
neficios existentes. SO os peclilios hoje pagos pela Previdéncia s3o apanhados
pela regra constitucional e, consequentemente, tém de continuar a ser resiusta
dos. .

e) Nao colide cam o caput do art. 202, porque ele trata da sistemadtica de calculo
da aposentadoria e ndao de extincdo de beneficio.



17. Art. 26 da M.P. - Principio-da Legalitariedade

Por Giltimo, entende o regquerente inconstitucional o art. 26 da propria Medida Pro
visdria que, reeditando Medida anterior, "convalida" atos praticados sob a vigén-
cia da Medida que perdeu eficacia. Isso ofenderia os incisos IT - principio da le
galidade, ou da "legalitariedade", como PONTES DE MIRANDA (op. c., Tomo V, pagina
1) prefere denomini-lo - e XXVI (direito adquirido).

Eis 0 argumento com cue o art. 26 & atacado: "Nao tendo dita Medida Provisdria e-
xistido no murdo juridico, os atos dela decorrentes ndo podem surtir efeitos de
qualquer ordem e, por via de conseguéncia, nao podem igualmente, ser chanceladas
por diplema posterior, na medida em que este sO gerarad efeitos a partir da datada
sua publicagao" (peticao inicial, pag. 12 dos autos).

O trecho citado evidencia uma ligeira confusdo entre os planos da existéneia, da
validade e da eficacia. Em nenhum momento diz a Constituicdo que se tem a Medida
ProvisCria ndo convertida em lei como se munca houvesse existido. O que dia o art.
62, § Gnico, & que elas perderdo eficicia. A matéria & regulada, pois, ndo no pla
no da existéncia, mas no da eficcia, o que, sob certo aspecto, & menos que revo~
gar. A Medida ProvisOria continua em sua existéncia no Sistema Juridico, mas ja /
nac incide, ja& ndo produz efeitos. Algo semelhante 3 lei editada para vigorar em
determinado dia futuro: enquanto o termo inicial ndo & atingido, ndo ha inciden -
cia, mas ndo se dira que a lei ndo existe.

Por isso, melhor fora, de um ponto de vista estritamente técnico, que se nao fa -
lasse em "convalidacdo”, mas em disciplinamento dos atos praticados. A improprie
dade do termo, porém, & totalmente irrelevante, porque o proprio contexto do arti
go constitucional nfo permite cutro enterdimento, guando determina que sc disci -
plinem as relagoes juridicas que se originaram na sua vigéncia.

As relactes juridicas que se estabeleceram sob a vigéncia da Medida Provisoria e
que sao existentes, vAlidas e eficazes ao tempo da expedicac da nova Medida Provi
soria, nao perdem a existéncia e a validade ao termo final dos 30 dias, porque se
assim fosse, estaria a Constituico permitindo que o Congresso Nacional discipli-
nasse atos inexistentes,

Nao se dird, de outro lado, que falte ao Presidente da Replblica competéncia para
disciplinar, via de nova Medida Provisdria, as relacoes juridicas decorrentes de
Medida Provistria prestes a perder eficacia por decurso de prazo, taco-sd porque o

art. 62 outorga ao Congresso Nacicnal o dever de fazé-lo. O argumento provaria
demasiado. Todas as matérias sobre que versa o art. 62 sao da competéncia do Con-
gresso Naciomal e, a termos por valido o argumento, nenhwma Medida Provisdria po—
deria jamais ser expedida (Cf. acima, VITTORIO DI CIOLO). N3o; no tocante a leis,
ao que parece, apenas as matdrias reservadas exclusivamente ao Congressc (art. 49)
escapam a competencia extraordiniria do Presidente da Reptblica. Pelo menos, en -
quanto nac haja formal rejeigao da parte do Congresso. Tal deve ser o entendimen—
to aqui, porque assim tambem o & na Itdlia,

Comparemos o texto do § {nico do art. 62 da Constituicio brasileira com o Qltimo
§ do art. 77 da Constituigho italiana, do qual o nosso & fiel traducio:

"Art. 62. (...)

§ Gnico - As medidas provisdrias perderdo eficicia, desde a edicio, se
nao forem conwvertidas em lei, no prazo de 30 dias, a partir de
sua publicacao, devendo o Corngresso Nacional disciplinar as
relacoes juridicas delas decorrentes, "

"Art. 77. (...)
I decreti perdono efficacia sin dall'inizio, se non sono convertiti in
legge entro sessanta giorni dalla lero pubblicazione, Le Camere POSSoNo
tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei /
decreti non convertiti. "

VITTIORIO DI CIOIO (Questioni in Tema di Decreti-legge, parte prima, Mi-
lano, Dott. A. Giuffré Editore, 1970, piag. 151), discorrendo precisamen
te sobre esse tema, ensina ser inteiramente normal o ato aqui atacado:”



"Normalmente, sara lo stesso decreto-legge riprodutivo che contera disposizioni
circa la validitd ed efficacia degli atti adottati in applicazione del decreto-
legge ripredotto”.

E, em nota-de-rodapé, VITTORIO DI CICLO cita exemplos concretos, artigos de Decre
tos-leis editados na Italia:

"Ad.es., il D. L. 18 dicembre 1968 n@ 1232 dispone (all'art. 30): "Restano validi
gli atti e provvedimenti adottati in aplicazione del D.L. 7 novembre 1968 no 1.
118"; il D.L. 18 dicembre 1968 n? 1233 stabilisce (nel'art, 46): "Restano validi
gli atti e provvedimenti- adottati in applicazione del D.L. 19 novembre 1968 n®
1149" (op. c., pag. 151),

Nao hd, pois, come deixar de acatar a licdo do mestre 1tallano, e, mais do isso ,
da pratica adotada pelo Executivo e pelo Leglslatrvo do pals-berco dos decreti -
legge, dos quais se originaram nossas medidas provistrias.

VI

Ao cabo de cuidadosa leitura das razoes desenvolvidas pela Confederagao Nacional
dos Trabalhadores Metalirgicos, percebe-se com nitidez a insatisfacao e a contra
riedade da Confederagao dos Metalurglcos, com as alteracdes a que foi submetido
O sistema previdenciario, mas nao se consegue encontrar qualquer eiva de incons-
titucionalidade nos maltiplos dispositivos da Medida Provisbria no 425, de 04/
02/94, por ela atacados.

Estas, Senhor Advogado-Geral da Uniao, as infarmaces que me parecem necessarias
a instrucgao da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n¢ 1.031-0/160.

Brasilia, 6 de abril de 1994.

Miguel Pro de Oliveira Furtado
Consultor da Uniao.

EXTRATOS DO FGTS - ENDEREC@HENTO

A Resolug¢ao n® 136, de 29/03/94, DOU de 04/04/94, do Conselho Curador do
FGTS, implementou um ceonjunte de ag¢oes destinadas a elevar o numero de
extratos enderecados aos titulares de contas vinculadas do FGTS,

Na Integra;

' O Conselho Curador do FGTS na forma do artigo 59, item I, da Lei no 8.036, de 11/05/
20, e do artigo 64, inciso I do Regulamento do FGTS, aprovado pelo Decreto n? 99684,
de 08/11/90, resolve:

- aprovar a execucao, pelo agente operador, das seguintes acoes destinadas a ele-
var o nimero de extratos enderecados aos titulares de contas vinculadas do FGTS:

a) envio de mala direta para todas as empresas que nao responderam ds correspon
déncias anteriores com a relac@o de enderecos de seus empregados;

b) envio de mala direta para os sindicatos de trabalhadores e centrais sindi -
cais, informando os numeros relativos aos extratos ja enviados e aos traba -
lhadores que ainda nao tem acesso a eles:

c) divulgacao de "release" informando os principais nimeros relacionados 3 dis-
tribuicao de extratos de contas do FGTS e o escopo deste conjunto de acdes;

d) velculagao de mensagens através de radio e televisdo, de acordo com o conte-
Gdo aprovado pelo Conselho.

IT - autorizar o Agente Operador a camprameter no maximo 167,3 mil UPF, do orcamento
FGTS para 1994, com a producao e velculagao de mensagens atraves de radio e te-
levisao;

III~- definir que as despesas cam mala direta, incluindo postagem, impressao e outros
itens serdo pagos pelo Agente Operador;






